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בקשה לקביעת תמלוגים בגין אמצאת שירות (בקשה להורות על מתן פרטים נוספים)

המבקשת:
חברת י'


ע"י ב"כ ש. הורוביץ ושות', עו"ד
(המשיבה בהליך העיקרי)
המשיב:
ג'


ע"י ב"כ עוה"ד גלסברג, אפלבאום ושות'
(המבקש בהליך העיקרי)
ה  ח  ל  ט  ה

1. ביום 23.12.10 הגיש המשיב בקשה לקביעת תמלוגים בגין אמצאות שירות שונות שהמציא במסגרת עבודתו אצל המבקשת, בין השנים 1992-1995 ו-1997-2001. ביום 4.4.11 הגישה המבקשת בקשה להורות למשיב על מתן פרטים נוספים, לאחר שפנתה בנושא למשיב ביום 10.3.11, והתשובות שניתנו לה במכתבו מיום 31.3.11 לא סיפקו אותה.
הבקשה לקביעת תמורה בעד אמצאת שירות
2. בפרק זה נתאר את העניינים המופיעים בבקשה לקביעת תמורה בעד אמצאת שירות הנוגעים לבקשה להורות על מתן פרטים נוספים, מבלי להיכנס לסוגיות ולטענות אשר אין להן השפעה על הבקשה שבפנינו. הדברים המתוארים כאן מבוססים על גרסת המשיב, שכן בשלב זה אין בפני הועדה את גרסת המבקשת, שביקשה ארכה להגשת כתב תשובתה עד לקבלת החלטה בבקשה להורות על מתן פרטים נוספים. 
3. המשיב, מהנדס ... במקצועו, הועסק על ידי המבקשת בשנים האמורות לעיל בתפקיד מתכנן כלים ... המבקשת היא חברה המתמחה בייצור ....
4. לטענת המשיב, במהלך עבודתו המציא מספר המצאות והוא טוען לזכותו לקבלת תמורה עבור חלקו בפיתוח שש המצאות, שהוגשו בגינן בקשות לפטנט בארץ ובחו"ל. בבקשתו, מתאר המשיב את קבוצות האמצאות שפיתח, כשהן מסודרות על פי הפטנטים שנרשמו על אמצאות אלו, והוא מתאר בקצרה את פרטיהן. כמו כן, מפנה המשיב למסמכי הפטנטים הישראלים, למסמכי הפטנטים המקבילים בארה"ב ולדוחות (תדפיסים ממאגר המידע Thomson) לגבי בקשות פטנט שהוגשו בעניינם.
5. תפקידו של המשיב היה לתכנן כלים על פי מפרט שניתן לו על ידי המבקשת. לטענתו, במסגרת תפקידו לא נדרש ממנו להפעיל כושר מחשבה המצאתי אלא אך ליישם את הידע הקיים. על אף זאת, העלה המשיב, ביוזמתו, רעיונות לאמצאות בתחום עיסוקה של המבקשת, אמצאות אשר נרשמו לגביהן פטנטים והמבקשת עושה בהן שימוש. לפיכך, טוען המשיב כי לאור תרומתו לפיתוח האמצאות, הוא זכאי לתמלוגים מן האמצאות.
6. כאמור, בשלב זה טרם הוגשה עמדת המבקשת דכאן (המשיבה בהליך העיקרי).
הבקשה למתן פרטים נוספים
7. בטרם הגישה המבקשת כתב תשובה לבקשה לקביעת תמלוגים, פנתה המבקשת למשיב. במכתבה אל המשיב, טענה המבקשת כי בקשתו לקביעת תמלוגים נוסחה באופן עמום וחלקי, ולפיכך נדרש המשיב לספק פרטים נוספים, זאת כדי לאפשר לה להתגונן כיאות. המבקשת ביקשה כי הפרטים הנוספים יינתנו בתצהיר.
8. במכתב, פירטה המבקשת רשימת שאלות, שניתנות לתמצות לכמה שאלות שלעתים חוזרות על עצמן באופנים שונים (יצוין כי שאלה 1 המצוינת במכתב המבקשת מתייחסת להליך אחר המתנהל בין הצדדים, שכבר הסתיים), ואלה השאלות:
1. במה התבטא חלקו המרכזי ו/או תרומתו של המשיב לפיתוח כל אמצאה; איזה חלק מכל אמצאה פותח על ידי המשיב; מה הייתה הפעולה האמצאתית של המשיב (שאלות 2.1, 4.2, 6, 12).
2. מי היו הגורמים הנוספים (אם היו) שנטלו חלק בפיתוח כל אמצאה ומה היה חלקם בפיתוח (שאלות 2.2, 7)
3. מהי קבוצת אמצאות ומהי הגדרת האמצאה לשיטתו של המשיב ומהו התחום אשר אינו מופיע בפטנטים המוזכרים בבקשה, אך בא בגדרן של האמצאות (שאלות 3, 4.1)
4. שאלות הנוגעות לרקע העובדתי של הבקשה או של טענות המופיעות בה, למשל: פירוט לגבי תהליך הפיתוח של כל אחת מן האמצאות; מתי חשב על הרעיונות שבבסיס האמצאות; שאלות על המפרטים שקיבל במסגרת תפקידו; מהן העובדות המבססות את הטענה כי לא נדרש כושר מחשבה המצאתי במסגרת תפקידו; למי ומתי פנה המבקש לי' בע"מ בעניין התמורה על אמצאותיו; אילו מרכיבי האמצאות, שפותחו על ידי המשיב, נמצאים בשימוש על ידי י' בע"מ (שאלות, 2.3, 4.3, 5, 8, 9, 10, 11.1, 11.2).
9. במכתב התשובה לדרישת המבקשת למתן פרטים נוספים, ענה המשיב כי די בעובדות כפי שנטענו בבקשה כדי לזכותו בסעד. למען הבהירות ציין המשיב כי אין גורמים נוספים שהיו מעורבים בהמצאת האמצאות, מלבד מאלו המוזכרים בבקשה לקביעת תמלוגים. כמו כן התייחס המשיב למונח "קבוצת אמצאות".
10. לאור מכתבו של המשיב, פנתה המבקשת לוועדה על מנת שתורה לו למסור לה פרטים נוספים בעניין בקשתו. בבקשה להורות על מתן פרטים נוספים לא ציינה המבקשת מהם הפרטים הנוספים אותם היא מבקשת לקבל. הוועדה מניחה כי מענה לשאלות שפורטו במכתבה למשיב יספק את הפרטים הנוספים אותם היא מבקשת לקבל.
11. אין מחלוקת בין הצדדים בדבר סמכותה של הוועדה להורות על מתן פרטים נוספים, בהיקש מתקנה 65 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984 (להלן: תקסד"א).
12. המבקשת טוענת כי כדי לבסס בקשה לקביעת תמלוגים בגין אמצאת שירות, לא די בטענה כי מבקש התמלוגים (המשיב בבקשה דנן) הוא הממציא, אלא יש לפרט ולהסביר מה היה הרקע לגיבוש האמצאה, מהן מהות האמצאה ומהות תרומתו לאמצאה, ומה היה חלקו בפיתוח האמצאה לעומת חלקם של גורמים אחרים שנטלו חלק בפיתוחה. כמו כן, טענה המבקשת כי על הבקשה להתייחס לעובדות נוספות המהוות בסיס לשיקולים שעל הוועדה לשקול לפי סעיף 135 לחוק. כאמור, המבקשת ביקשה הארכת מועד להגשת כתב התשובה מטעמה עד לקבלת הפרטים הנוספים מן המשיב.
13. המשיב טוען כי בקשתו לקביעת תמלוגים כוללת את כל הפרטים הנדרשים לפי התקנות ואין צורך במתן פרטים נוספים למבקשת בטרם הגשת כתב התשובה מטעמה שכן הפרטים הנוספים שהתבקשו ממנו אינם נוגעים באופן ישיר לרכיבי העילה עליה מבוססת הבקשה לקביעת תמלוגים. לטענתו, עצם העובדה, שצוינה בבקשה, כי המבקשת הגישה בקשות לפטנטים ברחבי העולם, בהן ציינה כי הוא הממציא של האמצאה שבגינה מבוקש הפטנט, די בה כדי לזכותו בתמלוגים ולפיכך כל פירוט אחר יחרוג מן העובדות והטענות הנצרכים לצורך הוכחת זכותו לקבל תמלוגים מן המבקשת. המשיב מציין כי גם הנתונים המצוינים בסעיף 135 לחוק פורטו בבקשתו. עוד הוא טוען כי הדרישה לפרט מה היה חלקו באמצאה אינה רלוונטית לצורך הוכחת זכאותו לקבל תמלוגים שכן די בכך שלקח חלק בפיתוח האמצאה. הוכחת מידת תרומתו של המשיב לפיתוח האמצאה מוטלת על המבקשת שכן היא הטוענת כי תרומתו הייתה חלקית בלבד.
14. עוד טוען המשיב כי הבקשה למתן פרטים נוספים הוגשה בחוסר תום לב ומטרתה היא לדוג מידע שאין מקומו בשלב זה של ההליך. זאת, לאור העובדה כי בעוד שהמבקשת ביקשה וקיבלה ארכה על מנת להכין את כתב התשובה מטעמה, בהצהירה כי היא עורכת את כתב התשובה, היא פנתה למשיב בבקשה לפרטים נוספים רק כחודשיים וחצי לאחר שקיבלה את הבקשה לקביעת תמלוגים. כן טוען המבקש כי מדובר בדרישת סרק שכן יש בידי המבקשת את כל המידע המבוקש, מעובד אחר שהיה מעורב בפיתוחים ואף היה ממציא משותף בחלק מן האמצאות נושא הבקשה לקביעת תמלוגים.
15. בתגובתה, טענה המבקשת כי גם אם הטענה על תרומתו המהותית של המשיב אינה הכרחית לצורך הוכחת העילה, מאחר שהעלה אותה הם זכאים לקבל הבהרה לה. על כל פנים, מדובר בטענה שיש לה רלוונטיות לעילה עליה מבוססת הבקשה לקביעת תמלוגים, שכן גם אם אין מחלוקת עובדתית באשר לחלקו של המשיב, מידת התרומה רלוונטית להכרעה באשר לעצם הזכאות לתמלוגים וכן לעניין גובה התמלוגים שייפסקו. עוד נטען על ידי המבקשת כי חובה על המשיב לפרט ולהבהיר את טענותיו גם אם הפרטים מצויים בידי הצד השני.
הליכים מקדמיים – צו למתן פרטים נוספים אל מול צו למענה על שאלונים
16. על פי הפסיקה, הסעד של צו למתן פרטים נוספים נועד להגדרת טענה בכתב התביעה או להבהרתה וכדי להביא לידי צמצום העניינים השנויים במחלוקת. לעומת זאת, שלב השאלונים (המוסדר בתקנות 105-111 לתקסד"א) נועד לסייע לצד להוכיח את טענותיו או להפריך את טענות הצד שכנגד, באמצעות בירור העובדות וחשיפת המסמכים עליהם מבוססת התובענה. ראו למשל בג"ץ 3330/97 עירית אור יהודה נ' ממשלת ישראל (החלטה מיום 8.9.98):
"הדיון האזרחי מעמיד לרשות בעלי הדין מספר מכשירים דיוניים כדי לבסס את העובדות המקימות את עילת התביעה... כיוון שבהליך אזרחי קיימים שלושה מכשירים מקדמיים לבירור העובדות נקבע תפקיד שונה לכל אחד מהליכים אלו. השאלונים נועדו לפירוט עובדות נוספות שאין זכרן בא בכתבי הטענות; גילוי המסמכים נועד לחשיפת ראיות המצויות בידי אחד מבעלי הדין ואילו מטרת הפרטים הנוספים היא גיבוש והבהרת הפלוגתאות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין". 
17. וכן לאחרונה, בג"ץ 2657/07 עותמאן מנצור עלי מנצור נ' ועדת המשנה לתכנון מקומי, מועצת התכנון העליונה (החלטה מיום 14.8.11):
"כפי שהובהר לא פעם, ההליך של מתן פרטים נוספים נועד לשתי תכליות עיקריות: ראשית, להביא לידי צמצום המחלוקת על ידי הגדרה מדויקת של טענה כללית או סתמית; והאחרת, להביא להבהרת עמדתו של בעל-דין על-מנת לאפשר לצד שכנגד לכלכל את צעדיו ולהציג את עמדתו... הליך הפרטים הנוספים אינו תחליף לשאלון או לחקירה נגדית; הוא לא נועד לשם חשיפת האמת, אלא כדי לאפשר לכל אחד מבעלי-הדין להתחקות כראוי אחר נימוקיו של יריבו".
וראו עוד: ת"א (חיפה) 295/02 משעול נ' נטר, החלטה מיום 3.1.10; בש"א (מחוזי ת"א) 13023/07 סולכור נ' נעים (החלטה מיום 31.12.07); ת"א (מחוזי ת"א) 2399/03 חזאן נ' קלאב אין אילת (החלטה מיום 23.8.07).
18. לפיכך, במסגרת דרישה למתן פרטים נוספים יש להעלות עניינים שמותר וצריך לכללם בכתבי הטענות בלבד, ולא כל עניין הרלוונטי לתובענה (ראו למשל: בר"ע (ירושלים) 1009/09 מנהל מקרקעי ישראל נ' פרי-הר, החלטה מיום 15.11.09). כך למשל, נקבע לגבי שאלות עובדתיות כי כאשר טוען בעל דין טענה עובדתית, אין מקום להציג לו בגדר בקשה לפרטים נוספים את השאלה מכוח מה הוא טוען את הטענה [רע"א 2904/95 מדינת ישראל נ' אל הוזייל, פ"ד מט(2) 40, בפסקה 5 לפסק הדין, בעמ' 43 (1995)]. 
19. מכאן, בירור פרטים נוספים נוגע לשלב גיבוש כתבי הטענות שכן בעל דין יוכל לתקן כתב טענותיו לאחר קבלת פרטים נוספים (ראו לשון תקנה 66 לתקסד"א המאפשרת תיקון בהתאם לפרטים נוספים שניתנו), בעוד שעל פי רוב הגשת שאלונים מקומה בגיבוש מסכת הראיות של הצדדים בטרם הגשתה. 
20. בהליכים בפני הועדה לפיצויים ותמלוגים שלב הצגת גרסאות הצדדים (במסגרת כתבי הטענות) ושלב העדויות בתצהיר הוא משותף (ראו תקנות 173-174 לתקנות הפטנטים (נוהלי הלשכה, סדרי דין, מסמכים ואגרות), תשכ"ח-1968 (להלן: "התקנות"). לאור זאת, המשיב בבקשה לקביעת תמלוגים בגין אמצאת שירות, רשאי לבקש פרטים נוספים בטרם הגשת כתב טענותיו, אולם ספק אם יהא זה הוגן לתת אפשרות למשיב בהליך שכזה להציג שאלונים בטרם הציג בדל גרסה כלשהי. יודגש, כי אין להסוות הליכים שעניינם שאלונים על ידי שימוש בהליכים לקבלת פרטים נוספים.
21.  נציין כי נוכח קביעת מתקין התקנות שעל הצדדים להציג את גרסאותיהם העובדתיות בתצהירים בשלב מוקדם של ההליך יחד עם טענותיהם, אנו סבורים כי רק במקרים חריגים ביותר עשויה הגשת שאלונים לשרת את יעילות הדיון. הצדדים יוכלו להציג את שאלותיהם, ככל שהן נוגעות לעניין, בשלב החקירה הנגדית.
מן הכלל אל הפרט
22. לאחר שעיינו בטענות הצדדים הגענו למסקנה כי העניינים שעליהם נתבקשו פרטים נוספים כמפורט בסעיף 8 להחלטה זו, או שפורטו במידה מספקת לשם גיבוש העילה או שאינם דורשים תשובה במסגרת הליך ביניים מקדמי. זאת במיוחד מקום שבו כבר צירף המשיב את תצהיר ראיותיו כמחויב מכוח התקנות. כך, באשר לשאלות בתת-סעיף א' לסעיף 8 להחלטתנו, המשיב פירט את מקור טענתו לזכויות, דהיינו: היותו רשום כממציא בבקשות או בפטנטים, לפי העניין. די בכך לשם העברת נטל ההוכחה לכתפי המבקשת, אשר בטרם הגשת כתב טענותיה יש אך להניח, כי חולקת על עובדה זו.
23. הוא הדין גם באשר לשאלות המקובצות בתת-סעיף ג' לסעיף 8 להחלטתנו: המונח "קבוצת אמצאות" וכן הגדרת האמצאה, לשיטתו של המשיב, מופיעים בבקשתו לקביעת תמלוגים. המשיב הגדיר קבוצת אמצאות לפי פטנטים מסוימים ואף הבהיר מהן האמצאות הבאות בגדר קבוצה זו במכתב התשובה שנתן לדרישה למתן פרטים נוספים. אין אפוא מקום לפרטים נוספים לעניין זה.
24. את השאלות המקובצות בתתי-סעיפים ב' ו-ד' לסעיף 8 להחלטתנו תוכל המבקשת להעלות במסגרת חקירתו הנגדית של המשיב ככל שתידרש לכך לאחר שתגיש טענותיה וראיותיה. שכן, ככל שמדובר בגרסה עובדתית השונה מן הגרסה שמציג המשיב בבקשה לקביעת תמלוגים ובתצהיר התומך בה, יש להעלותה כבר בשלב כתב הטענות והראיות מטעם המבקשת. 
25. לאור האמור, אין צו למתן פרטים נוספים והבקשה לעניין זה נדחית.
26. בפני הועדה אף מונחת בקשה להארכת מועד להגשת כתב הטענות בתשובה מטעם המבקשת. בהחלטת יו"ר הועדה מיום 14.6.11 הוארך המועד להגשת תשובת המשיבה עד להכרעה הסופית בבקשה אחרת שהתנהלה בין הצדדים להליך זה. יו"ר הועדה ציין בהחלטה זו כי בהארכת המועד מתייתר הדיון בבקשה שהגיש המשיב בהליך דנן, למתן החלטה בתיק העיקרי שבפני הועדה, בהעדר תגובת המבקשת. כמו כן, קבע יו"ר הועדה כי ההחלטה בבקשה להורות על מתן פרטים נוספים, נדחית עד להכרעה הסופית בעניין הנזכר. ההליך המקביל הסתיים לאחרונה והצדדים העלו טענות שונות באשר למשמעותה של החלטת יו"ר הועדה מיום 14.6.11. מבלי להיכנס לדברים שהוחלפו בין הצדדים אנו מבהירים כי החלטת יו"ר הועדה להאריך את המועד להגשת תשובת המבקשת בתיק העיקרי עמדה עד עתה בעינה וכי משנדחית בזאת הבקשה למתן פרטים נוספים, על המבקשת להגיש כתב טענותיה וראיותיה 30 ימים ממועד החלטה זו.
27. הועדה תידרש לשאלת הוצאות בקשה זו במסגרת ההידרשות לעניינים שכאלה בתום ההליך העיקרי.
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